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A. Préliminaires

La question de savoir ce qui fait la nouveauté du programme est sans doute épineuse : selon
le point de vue choisi, on pourra constater des divergences importantes (par exemple vis-a-vis du
précédent programme, dit « Renaut ») ou des convergences non moins remarquables (par ex. avec
le programme de 1973). En admettant qu’il soit légitime de prendre comme points de
comparaison d’une part le programme de 1973 — au regard du programme « Renaut », tout ou
presque est nouveau — et, d’autre part, les #otions contenues dans I'un et I'autre programme — le
programme ne se réduit évidemment pas aux notions qu’il contient (et il serait possible de
prendre Darchitecture globale du programme, a la fois dans sa présentation et dans ses
motivations, comme la véritable invention) —, on peut dégager plusieurs nouveautés : La
démonstration (le programme de 1973 proposait Logigue et Mathématigue), L interprétation et La matiére
et Lesprit sont de fait des notions nouvelles, au méme titre d’ailleurs que Le sujet (déja proposé dans
le programme « Renaut»), Le rée/ (couplé avec La raison), La politique et La morale. Le vivant a
remplacé La connaissance du vivant (programme 1973). A y regarder de plus pres, ce jugement doit
toutefolis etre tempéré : L unterprétation était inscrite en filigrane dans le programme de 1973,
notamment dans les notions telles que Le sens et Uirrationnel ou Constitution d'une science de ['homme.
Mais, prise comme objet spécifique de l'interrogation, cette notion, comme quelques autres, est
bien une notion nouvelle.

Dans le cadre de cet atelier, on se proposera d’examiner les diverses orientations que pourrait
prendre I'étude de Linterprétation. Conformément aux indications du programme, on s’efforcera
de montrer comment L 7nterprétation, au méme titre (ou peut-étre plus encore) que tout autre
notion du programme, constitue une partie totale : elle permet non seulement de « déterminer et de
spécifier [...] les problemes » que recouvre le couple La raison et le réel, mais encore de donner une
orientation spécifique et problématique aux autres notions du programme. La problématisation
de L'interprétation conduit ainsi a manifester les « liens organiques de dépendance et d’association »
qui unissent les notions les unes aux autres.



B. Difficultés

La notion de L 'interprétation, introduite dans le nouveau programme de philosophie (séries L et ES) suscite un
certain nombre de difficultés (aussi bien pédagogiques que conceptuelles). Leur explicitation peut faciliter
I’abord de la notion.

1. De multiples réalités peuvent donner lieu a interprétation : on pense inévitablement aux réves et aux
diverses formations de 1’inconscient, aux textes, aux comportements et aux paroles d’autrui, aux ceuvres d’art,
aux mythes fondateurs des religions, au passé, a la culture (comprise dans toutes ses dimensions), a certains
phénomenes naturels, aux sciences expérimentales, etc. L’écueil est alors grand de substituer a une interrogation
conceptuelle sur le sens méme de I’interprétation un exposé de diverses herméneutiques régionales, ou de
considérer que, par exemple, I’étude de I’interprétation des réves, telle que la comprend la psychanalyse
freudienne, peut tenir lieu d’une étude de la notion méme d’interprétation. Sans évidemment contester que la
psychanalyse puisse fournir une 1égitime porte d’entrée dans le champ méme de ’interprétation, il est néanmoins
a rappeler que, dés lors qu’on s’interroge sur le sens méme de cette notion, 1’¢tude doit semble-t-il
prioritairement porter sur son univocité, et donc sur la possibilité d’une herméneutique générale, quitte & fonder,
de maniére critique, la nécessaire pluralité des herméneutiques, voire 1’inévitable (?) « conflit des
interprétations ».

2. Cette premicre difficulté en suscite une deuxieme : I’interprétation fait directement signe vers la
question du sens. Le principal obstacle épistémologique a vaincre ici réside essentiellement dans I’omniprésence
du sens dans le champ des activités humaines — au point que, si ’on admet (ce qui ne va évidemment pas de
soi) qu’il n’y a pas de faits, mais seulement des interprétations, la vocation totalisante de 1’interprétation devra
faire I’objet d’une problématisation spécifique. Or, de méme que les éléves éprouvent généralement quelques
difficultés a thématiser la modalité de leur rapport au monde, telle qu’elle se réalise par la conscience, ici, ils
pourront peiner a expliciter le sens méme du rapport au sens et, corrélativement, ses diverses difficultés. Vaincre
cette difficulté, inséparablement théorique et pédagogique, impose donc qu’on ménage une ou des médiations
permettant d’accéder de maniére réfléchie a la signification totalisante de I’interprétation.

3. Nouvelle dans le programme de Terminale (quoique le programme de 1973 contint « le sens », couplé
avec « la vérité »), la notion d’interprétation ne I’est évidemment pas dans le champ de la philosophie et de son
histoire : Platon est le premier a employer I’adjectif herméneutike (Politique 260 d et Epinomis 975 ¢) etiln’y a
guere de philosophie historiquement constituée qui ne croise la question de I’interprétation. Une difficulté nait
cependant de I’importance prise par I’interprétation dans le champ contemporain de la philosophie, marqué par
I’herméneutique existentiale de Sein und Zeit, par les travaux de H. G. Gadamer, P. Ricoeur, par la pragmatique
de J. Habermas, par la philosophie du langage de L. Wittgenstein et par la tradition analytique, etc. La
construction d’un cours autour de la problématisation de cette notion exige donc une assez grande familiarité
avec les problématiques propres a ces diverses approches auxquelles, a bien lire le nouveau programme de
philosophie (cf. la référence a une « culture philosophique initiale », contribuant a « former des esprits (...)
avertis de la complexité du réel et capables de mettre en ceuvre une conscience critique du monde
contemporain ») les éléves de Terminale doivent aussi étre initiés.

C. Objectifs

Dans le cadre de cette présentation de I’une des nouvelles notions du programme, on se proposera de montrer
comment la notion d’interprétation peut se scinder en divers problémes, spécifiquement distincts et
inséparablement unis, contenus par le programme lui-méme. Le principe guidant cette présentation n’est donc
pas de dire ce qui a été réalisé, ce qui pourra ou ce qui devrait €tre réalisé avec des éléves de terminale, mais bien
plutdt de ressaisir la notion d’interprétation en sa complexité interne, telle que le programme permet de la
dessiner — et donc de montrer en quoi I’interprétation constitue bien une « partie totale ».



D. Organisation de ’analyse

D.1. Problématique

Le point de départ de 'analyse de L znterprétation peut étre fourni par la mythologie et par
I’histoire du mot lui-méme. La mythologie fait de Hermes le messager des dieux, le dieu qui vole,
aussi léger que la pensée, pour accomplir sa mission. Sa légereté fait son habileté : il est le dieu
des voleurs (le jour de sa naissance, il vole a Apollon ses troupeaux) et des commercants, le
protecteur des négociants, et encore le guide des ames vers leur derniere demeure. La position
d’intermédiaire propre a Hermes se retrouve dans I’étymologie et ’histoire1 du mot interprete :
Uinterpres est d’abord un intermédiaire (-> znter) en relation avec le commerce et I’échange (-
pres serait la forme nominale d’un verbe disparu, signifiant « acheter », « vendre », et peut-étre lié
a pretium [le prix]). L’idée d’intermédiaire marque le sens du mot: linterpréte est le « crieur
public », celui qui transmet ou explique la volonté des dieux, ou qui fait connaitre ce qui est caché
(Ie sens d’un songe, le sens d’une loi). Le sens artistique (le comédien qui interprete un role, le
musicien, une partition) est proposé par Balzac (1844 pour interpréter, 1847 pour /interpréte).

Le sens contemporain du mot francais distingue plusieurs significations : interpréter, c’est expliquer, rendre clair
(syn. Commenter, expliquer) ; ¢’est aussi donner un sens a (qqch.) (syn. Comprendre) ; ¢’est enfin jouer d’une

maniére personnelle (un rdle, un personnage) (syn. Incarner). Ces trois sens se retrouvent pour le
substantif interprétation.

Cette analyse appelle plusieurs interrogations.

1. Interpréter, c’est d’abord clarifier I’obscur et donc faire transiter le sens d’un état a un autre.
L’interprétation se situe dans un écart entre deux états ou deux formes d’une expression : Hermes
s’entremet dans les relations des dieux avec les hommes.. L’interprétation institue une différence, mais
nie la différence qu’elle pose : dans son nouvel état (i.e. dans I’interprétation comprise comme le
résultat de I’acte d’interpréter), ’expression est considérée comme identique & son état antérieur —
identique, mais plus explicite, plus claire, etc. Cette position intermédiaire de 1’interprétation est
problématique pour plusieurs raisons. (i) Elle suscite d’abord une interrogation sur la valeur de la
relation entre les deux états : qu’est-ce qu’une interprétation vraie ? Peut-on vérifier ou valider une
interprétation ? Comment la différence des signes peut-elle recouvrir I’identité du sens ? (ii) Elle oblige
a s’interroger sur les procédures mises en ceuvre pour expliciter le sens : comment interpréter ?
Comment maitriser 1’écart de I’interprétation ? (iii) L’objet méme de I’interprétation fait lui-méme
probléme : interpréter, est-ce restituer ce que 1’auteur a voulu dire ? Y a-t-il un sens a débusquer ce
vouloir-dire ? Et si ce vouloir-dire n’est nulle part, sinon dans le texte a interpréter, quel est I’objet
propre de I’interprétation ? Ce premier jeu de question oriente la réflexion en direction de I’articulation
des signes et du sens.

2. Toute interprétation part d’une expression donnée : comme le chouette de Minerve, elle vient toujours
apres ’expression. Mais 1’expression ne serait-elle pas déja interprétation ? Interpréter, n’est-ce pas
faire passer d’une interprétation a une autre ? Cette observation appelle 1a aussi plusieurs interrogations.
(i) Les expressions linguistiques paraissent €tre la matiére premiere de I’interprétation. Mais ne sont-
elles pas déja interprétation ? En quel sens parler, est-ce déja interpréter ? Plus largement encore, il
convient de s’interroger sur les soubassements non-linguistiques d’une expérience et d’une
manifestation du sens : le sens précede-t-il son énonciation dans le langage ?. Quel « verbe intérieur »
se trame derricre le langage ? (ii) C’est alors ’unité du sens qui fait probléme : si le sens s’expérimente
des le premier geste, des la premiere perception, quelles formes prend I’expérience du sens ? (iii)
Pluralisé par les expériences, I’unité du sens peut paraitre introuvable : y a-t-il un sens de tous les sens ?
Deux options peuvent étre dialectisées 1’une avec 1’autre : la dissolution du sens dans le jeu infini

1 Cf. A. Rey (sous la dir. de), Dictionnaire historique de la langue frangaise, Paris, 1993, ad. loc.



d’interprétations incommensurables, 1’ouverture a une signification totalisante, comprenant 1’existence
humaine comme ouverture au sens et donc comme interprétation originaire. Ces questions, pour
multiples qu’elles soient, sont centrées sur ’articulation du sens et de son expérience

3. Transitant d’une interprétation a une autre, le jeu herméneutique rompt avec les métaphores du mythe :
interpréter, ce n’est pas déplacer un objet (Hermés est le dieu des voleurs et des négociants), c’est se
chercher soi-méme dans 1’autre que soi. C’est pour mieux se comprendre que 1’on cherche a
comprendre : de te narratur fabula. La encore (et enfin), ’interprétation suscite plusieurs questions,
qui visent toutes a lier I’interprétation et I’ histoire. (i) Pourquoi faudrait-il se comprendre en
commengcant par se déprendre de la connaissance immédiate de soi ? Comment I’interprétation permet-
elle de fonder une restauration du sujet par la reprise de ce qui le précede ? (ii) Cette interrogation invite
a situer ’interprétation dans le processus de la culture. En quel sens les ceuvres éminentes de la culture
(et donc les ceuvres d’art) sont-elles déja des interprétations ? Pourquoi sont-elles a interpréter ? Qu’est-
ce qui se joue dans I’interprétation esthétique ? (iii) Liée a la culture, ’interprétation met en jeu des
modalités particuliéres de la vie commune : peut-on dire que le corps politique, semblable au sujet
individuel, est & comprendre sous le mode de la reprise herméneutique de soi ? Quelles sont les
conditions d’une telle reprise collective de soi par soi ?

D.2. Vue générale

L’articulation de ces différents éléments de problématisation n’est intelligible que par une justification générale,
dont le développement particularisé est donné plus bas.

Je propose de situer 1’idée d’interprétation au carrefour de trois questions dialectiquement liées les unes aux
autres. L’interprétation vise en effet une région déterminée du réel, constituée de textes, d’ceuvres et
d’expressions, et exigeant un acte spécifique, qui soit a la mesure des objets a saisir : la premiére tiche a
accomplir vise a déterminer la spécificité de I’acte d’interprétation, et donc sa relation avec des modeles de
connaissance du réel rentrant en compétition, voire en rivalité, avec lui. Le premier moment de 1’analyse exige
donc une épistémologie de ’interprétation, visant a déterminer a la fois I’amplitude du champ recouvert par
I’interprétation (ainsi de la pertinence de I’opposition sciences de la nature / sciences de I’homme) et les
conditions de possibilité d’une interprétation vraie. Concernant ce second point, ’analyse peut avoir comme
objectif de mesurer la validité d’un dépassement de 1’opposition canonique entre expliquer et comprendre.

Mais, I’interprétation des textes et des ceuvres, comprise comme compréhension médiatisée par la nécessaire
explication, n’a elle-méme de sens que par une pré-compréhension du sens : ¢’est pour un étre qui cherche a
comprendre et a se comprendre que se pose la question du vouloir-dire d’une ceuvre, d’un texte ou d’une
expression. L’épistémologie de I’interprétation régresse ainsi vers sa condition de possibilité, a savoir la
condition herméneutique, propre a un étre qui porte en lui-méme la question du sens de son étre. L’interprétation
doit donc quitter la région des textes et des expressions pour atteindre 1’articulation du sens expérimenté avec le
langage. Si ’homme doit toujours interpréter, c’est bien parce que méme la recherche d’une grammaire et d’un
langage purs est marquée par I’omniprésence d’une attitude interprétante. A ce niveau de 1’analyse, la
philosophie de I’interprétation doit affronter un double probléme. D’une part, une mise en question de ’unité de
la théorie de I’interprétation (une théorie générale de I’interprétation est-elle possible ?) : comment articuler la
science de I’interprétation, telle qu’elle s’édifie avec Schleiermacher et Dilthey, avec les multiples
herméneutiques régionales suscitées par I’existence humaine ? D’autre part, une problématisation du sens de la
notion de condition herméneutique : quel sens y a-t-il pour I’homme a interpréter ? En quoi I’interprétation
appartient-elle a son étre propre ?

Le détour par la condition herméneutique permet de retrouver, au plan de I’existence et de la condition
humaines, la dimension proprement cognitive de 1’interprétation des ceuvres et des textes. La perspective
épistémologique de I’interprétation est téléologiquement reprise dans une compréhension de I’homme comme
étre s’interprétant lui-méme et faisant de cette interprétation la régle de son action. L’acte d’interprétation établit
ainsi I’homme dans la possibilité de se retrouver et de se faire lui-méme par le détour d’une compréhension
attentive de ses actes, des ceuvres héritées, d’une culture, etc.: par I’interprétation, I’homme devient par lui-
méme et pour lui-méme un sujet. L interprétation désigne ainsi ce processus par lequel I’homme accede de
maniére médiatisée a la conscience de soi : I’action morale et politique, la religion, ’art, etc., déclinent, chacun
a sa manicre, le mouvement par lequel I’homme se cultive en se retrouvant dans ses propres ceuvres, qui lui font
face. Ce croisement des problématiques permet de dégager un cogito réflexif, propre a donner sens a la fois a la
perception des ceuvres, et notamment des ceuvres d’art, et a la vie commune, comprise comme communauté des



sujets. Pour pouvoir agir ensemble, ces sujets doivent dépasser la pluralité¢ conflictuelle des interprétations pour
penser ensemble les conditions d’un accord.

D.3. Plan de ’analyse

1. Epistémologie de I'interprétation ou le sens et le signe : qu’est-ce qu’interpréter ?
a. Qu’y a-t-il a lire ? Le champ du signe et le paradigme de l'interprétation textuelle.
i Spécificité du signe : le domaine de la culture comme pouvoir de symbolisation (E. Cassirer).

L’interprétation, comme mode de connaissance appelé par le langage.
ii. Qu’est-ce qu’un texte ? Parole et écriture.

iii. Qu’est-ce que lire un texte ? Histoire et signification de I’exégese. Le vouloir-dire de 1’auteur est-il
I’objet de la lecture ? Signification et référence : ’interprétation et I’appropriation.

b. Interpréter, est-ce expliguer ou comprendre ? Méthodes de linterprétation et
épistémologie des sciences humaines.

1. Signification de la dichotomie « expliquer / comprendre » (Dilthey et Rickert).

ii. Sciences de la nature et interprétation (Kuhn et Popper). Démontrer et interpréter.

iii. Conditions de I’interprétation vraie (Spinoza, TTP, VII) ; vérité et cercle herméneutique (Heidegger et
Gadamer).

c. Faut-il expliquer plus pour comprendre mieux ?

i Apories de la dichotomie « expliquer / comprendre » : pertinence du structuralisme.

ii. L’enveloppement de 1’explication par la compréhension (P. Ricoeur).

iii. Un exemple : compréhension et explication des mythes (C. Lévi-Strauss / P. Ricoeur)

2. La condition herméneutique ou le sens et I’'expérience : peut-on ne pas interpréter ?
a. Le langage est-il toujours interprétation ?

i Interprétations partiales et langage objectif ; universalité de 1’interprétation.

ii. La condition langagiére de toute expérience (Gadamer, WM, III, 1)

iii. L’intentionnalité de la conscience et le langage ; le sens avant le langage : le sens de la perception et la

perception comme interprétation.
b. Y a-t-il une ou des interprétations ?

i Herméneutiques régionales



@ L’historicité : 'herméneutique comme science de la distance temporelle et / ou culturelle.

@ La morale comme herméneutique : prudence et casuistique (Aristote, Vattimo).

@ Herméneutique juridique (Dworkin).

ii. Une théorie générale de 1’interprétation est-elle possible ?

iil. L’Idée du sens. La religion : une interprétation totalisante ?

c. N’y a-t-il que des interprétations ?

i «Iln’y a pas de faits, il n’y a que des interprétations » : une herméneutique du soupgon (Nietzsche).
ii. Analytique existentiale : la compréhension comme modalité de 1’étre-au-monde (Heidegger).

iii. La compréhension comme appartenance : la vérité antérieure a la méthode (Gadamer).

3. La fin de l'interprétation ou le sens et I’histoire : pour quoi interpréter ?

a. Le sujet peut-il résister a I'interprétation ?

i L’ego comme « fondement inébranlable » : le sujet sans interprétation (Descartes / Husserl).

ii. Destitution du primat de la subjectivité (Freud / Nietzsche).

iii. Le sujet retrouvé ou le cogito réflexif : se comprendre devant les ceuvres (P. Ricoeur et la philosophie
réflexive).

b. L’art nous délivre-t-il des interprétations ?

i L’ceuvre d’art comme monde ou comme interprétation du monde ? Création ou mimésis.

ii. Juger une ceuvre d’art, est-ce toujours ’interpréter ? L’ceuvre d’art comme proposition d’un monde :

I’appropriation (Gadamer).

iil. Le golit comme communicabilité des interprétations : intersubjectivité et communauté des herméneutes
(Kant). L’ceuvre ouverte (U. Eco).

c. L'interprétation fonde-t-elle la politique ?

i L’interprétation, condition de la politique ? Culture, humanisme et politique (Machiavel).

ii. Politiques de I’interprétation : discours officiels et interprétations déviantes. Censure, art d’écrire et
tolérance.

iii. L’espace public des interprétations : la pragmatique (J. Habermas).



E. Argumentaire : articulations internes

Chacune des étapes du plan proposé ci-dessus peut donner lieu a justification.

E. 1.Epistémologie de I’interprétation : le signe et le
sens.

Le premier moment de [’analyse vise a étudier les conditions de possibilité d 'une vérité de l’interprétation :
interpréter, c’est traduire, c’est-a-dire faire passer d’'un état a un autre, de [’obscur au clair, d’'une langue a une
autre. Entre le décodage et la transcription, l'interprétation joue sa vérité dans une méthodologie a délimiter
précisément et visant [’articulation du signe et du sens.. Au ceeur de ce premier moment : le triangle
(herméneutique ?) qui, dans le programme, situe l’interprétation en vis-a-vis de la raison et du réel.

La premicre interrogation de ce parcours porte sur les enjeux épistémologiques de I’interprétation. Elle vise a
déterminer a la fois le sens d’une interprétation vraie et les conditions de possibilité d’une telle interprétation. Le
point de départ est fourni par le mod¢le de I’interprétation des textes . Deux raisons président a ce point de
départ : des raisons historiques, puisque la science de I’interprétation s’est d’abord élaborée dans le cadre de
I’étude de textes (exégese, philologie). Des raisons théoriques : la compréhension des textes fournit le paradigme
d’une auto-compréhension de ’interprétation. Dans cette perspective, le « champ du signe » est celui du langage
verbal, compris comme ’un des territoires dessiné par le pouvoir de symbolisation propre a I’étre

humain [1.a.i.]. Mais ce domaine est moins celui de la parole échangée que du texte mis en circulation.
L’interprétation devient en effet un probléme dans le cadre d’une autonomisation de ce qui est dit vis-a-vis d’un
vouloir-dire, toujours vérifiable par le croisement oral des questions et des réponses [1.a.ii]. Lire un texte, c’est
alors se mettre & I’écoute de son sens, en mobilisant des outils théoriques, propres a régler I’acces a ce que le
texte veut dire (cf., par ex. la théorie des quatre sens de I’Ecriture). Mais cette lecture vise aussi a s’approprier le
sens pour y puiser des raisons d’agir et de se comprendre : 14 encore, I’exégese fournit un modele de
compréhension de I’interprétation [1.a.iii].

L’interrogation proprement épistémologique se concentre sur la nature et la validité¢ des moyens mis en ceuvre
pour interpréter un texte et son rapport au réel. Par-dela le sens traditionnellement accordé a la dichotomie

« expliquer / comprendre », telle qu’elle fut fixée par Dilthey et Rickert [1.b.i], il importe de délimiter en quoi la
connaissance scientifique constituerait aussi (mais pas seulement) une interprétation du réel : la dimension
herméneutique de I’activité scientifique s’engage non seulement dans 1’¢laboration de preuves expérimentales,
destinées a valider une interprétation générale, mais aussi dans la lecture des mesures et des résultats. Il s’agit
alors de poser les linéaments d’un dépassement de la dichotomie canonique : pas d’explication sans
compréhension [1.b.ii]. Corrélativement, la compréhension des ceuvres humaines et, prioritairement, des textes,
appelle une approche modélisée par la connaissance objective de la nature : du point de vue des méthodes mises
en ceuvre, un parallele s’établit entre la connaissance de la nature et la lecture des textes, paralléle qui ne peut
toutefois passer sous silence la valeur proprement positive du cercle herméneutique, présent dans les sciences de
I’esprit, mais absent des sciences de la nature — a condition toutefois que soit préservée une interrogation sur le
critére démarquant le cercle vicieux du cercle vertueux : I’interprétation vraie peut-elle €tre aussi corrélée

au reel ? [1.b.iii].

Il importe donc de dépasser une opposition trop radicale entre la compréhension et I’explication : sciences de la
nature et sciences de I’esprit empruntent les unes aux autres. En problématisant les apories d’une antinomie entre
expliquer et comprendre [1.c.i], il est possible de montrer comment 1’explication constitue un moment spécifique
a la compréhension du sens : elle veille a installer I’interprétation des textes dans le contexte d’une étude
objective, débarrassée de la subjectivité des intentions (de I’auteur, des lecteurs, de I’histoire). Mais ce moment,
en installant I’interprétation dans une distanciation féconde, exige aussi une appropriation compréhensive du
sens du texte, qui restitue les multiples visées (d’un sens, d’un objet ou d’un monde, etc.) a ’ceuvre dans le texte
lui-méme [1.c.ii]. L’étude d’un exemple permettra d’articuler ensemble compréhension et explication, en
mobilisant I’approche structuraliste d’une ceuvre et sa lecture compréhensive. Le choix de I’exemple du mythe
n’est pas innocent. Le mythe n’est pas seulement un rejeton de la fonction fabulatrice, mais il porte au langage
une réalité objective a connaitre a travers lui : le sens peut étre connu en vérité et, a travers lui, le réel (par ex.
une réalité anthropologique) qui s’y révele [1.c.iii].



E. 2. La condition herméneutique : sens et expérience.

L’interprétation ne ressortit pas exclusivement a une attitude cognitive, délimitée par des objets spécifiques .
Elle engage la totalité de [’existence humaine : et fait signe vers la condition humaine. L interprétation et
[’existence font corps . interpréter, c’est, pour l’étre humain lui-méme, débusquer le sens qui sous-tend les
multiples dimensions de son existence. L’ interprétation s’engage ici dans la relation du sens avec l’expérience
de ’existence. Au cceur de ce second moment : une interrogation sur le lien a établir entre [’existence et
Iinterprétation.

Les observations antérieures obligent a se focaliser sur le réle du langage dans I’économie de I’interprétation.
Contrairement a ce que laisserait entendre I’équivalence usuelle entre interpréter et traduire (cf. I’idée
d’interprétariat), interpréter, ce n’est pas faire passer d’un état a un autre. Toute parole est déja interprétation,
c’est-a-dire exposition d’un sens — ce qui suppose qu’on s’interroge sur I’'universalité de I’interprétation et,
corrélativement, sur I’impossibilité ou du moins les limites d’un langage observationnel, i.e. non-

interprétatif [2.a.i]. Toute expérience humaine doit donc étre prise dans sa dimension proprement interprétative,
these qui signifie I’inséparabilité de la pensée et du langage [2.a.ii] et ’interdépendance du langage et de la
compréhension. Mais, I’ordre linguistique est dérivé : il repose sur une couche de significations non thématisées
et antéprédicatives. Il y a donc un sens de la perception, comme il y a un sens d’un texte. Et ’expérience
humaine du monde est une « expérience muette » qu’il s’agit d’acheminer a « I’expression pure de son propre
sens » (Husserl, Méditations cartésiennes, §16) [2.a.iii].

L’analyse se trouve alors confrontée a une double difficulté.

Tout d‘abord, la recherche d’un sens originaire exige qu’on s’interroge sur la possibilité d’une théorie générale
de Iinterprétation. L’interrogation est a la charnicre de 1’épistémologie et de ’ontologie : elle oblige en effet a
prendre acte de la pluralité des objets et des domaines dans lesquels s’exerce 1’interprétation [2.b.i] et &
s’interroger sur la possibilité de dépasser la dimension plurielle, voire éclatée et polémique, de la condition
herméneutique ou bien vers une technique générale du comprendre [2.b.ii], ou bien vers 1’exposition d’un sens
totalisant, fourni par la croyance religieuse [2.b.iii].

Par ailleurs, la recherche de ce sens originaire et englobant suscite une interrogation sur la possibilité de
dépasser rationnellement les interprétations vers une interprétation globale de 1’existence humaine. Au premier
abord, une herméneutique du soupgon peut expliciter le caractére apparemment indépassable des interprétations :
« il n’y a pas de faits, il n’y a que des interprétations ». (cf. Nietzsche, La Volonté de puissance, t.11, 1. iii, § 467).
Le sens originaire et totalisant ne serait qu’une fiction : on peut en révéler la fonction (par ex. dans une logique
du ressentiment), mais non le valider — et en appeler a I’art pour surmonter théoriquement et pratiquement les
apories du nihilisme. [2.c.i]. Toutefois, la destruction nietzschéenne de la métaphysique implique que soit
explicité le mode d’étre de I’étre qui n’existe qu’en comprenant : en saisissant la dimension proprement
ontologique de la compréhension, I’analytique existentiale de M. Heidegger vise a rejoindre le soubassement
inséparablement ontologique et herméneutique de toute activité interprétative [2.c.ii]. Or, en dépassant
I’épistémologie vers I’ontologie, ’herméneutique fondamentale de Etre et temps appelle une réintroduction de
I’épistémologie des sciences humaines dans le discours ontologique et une ré-articulation des diverses
interprétations régionales avec ’herméneutique fondamentale. Cette tache, qu’accomplit H. G. Gadamer

dans Vérité et méthode, aboutit a situer I’interprétation dans une dépendance indépassable vis-a-vis des ceuvres,
du passé ou du langage : la vérité précede la méthode, ou, en d’autres termes, la condition herméneutique est la
condition de toute interprétation [2.c.iii].

E. 3. La fin de Pinterprétation : sens et histoire.

Le couplage des deux premiers moments de I’analyse conduit a nouer épistémologie des sciences humaines et
condition herméneutique : dans la connaissance des ceuvres, ['interpréte se cherche lui-méme et s’insére dans
une tradition ou une histoire, plus précisément dans le mouvement méme de la culture. Au cceur de cette derniéere
étape de I’analyse : l'interprétation comme compréhension de soi.

Cette analyse posséde des implications importantes concernant le sens méme de I’interprétation et de sa
téléologie propre. En une premiére approche, le sujet interprétant tend a se comprendre lui-méme comme
conscience extérieure au processus méme d’interprétation et méme comme la condition de possibilité de ce
processus : toute lecture et toute compréhension appellent une conscience constituante ou un sujet
transcendantal [3.a.i]. Mais le sujet doit aussi étre compris dans sa condition herméneutique propre : la
conscience ne surplombe pas son passé et se trouve prise dans des dynamismes inconscients dont les effets
conscients doivent étre compris : le sujet qui interpréte doit lui-méme se soumettre au travail de I’interprétation



sur lui-méme [3.a.ii]. Plus largement encore, la condition herméneutique situe I’étre humain et I’histoire en vis-
a-vis : la conscience de I’histoire est un produit de 1’histoire elle-méme. La dimension historique du comprendre
est ainsi telle que toute compréhension de soi passe par le détour d’ceuvres et de traces : 1’interprétation du sujet
(au double sens, objectif et subjectif, du génitif) lui permet de passer d’un moi obscur a lui-méme a un soi, c’est-
a-dire a une subjectivité apte a se ressaisir et a se reconnaitre dans une tradition qui I’englobe, mais qu’il peut
reprendre et s’approprier [3.a.iii].

L’interprétation place donc I’ceuvre en position de médiation, entre le moi et lui-méme. L’art n’est-il pas alors
précisément le domaine qui nous soustrait au relativisme des interprétations en nous ouvrant ’acces a un monde
absolu ? Cette interrogation appelle 1’analyse d’une double question préalable : I’ceuvre d’art doit-elle étre
comprise comme réalité autonome, sujette aux seuls impératifs qu’elle se donne a elle-méme, ou, au contraire,
doit-elle étre saisie comme interprétation du monde ? L’ceuvre d’art doit-elle étre comprise comme configuration
d’un sens et donc comme poésie ? [3.b.i] Entre création et mimésis (ou représentation / configuration), I’ceuvre
d’art apparait comme interprétation d’un monde qu’elle projette au-devant d’elle jusqu’a nous y englober. De ce
fait, la perception d’une ceuvre d’art appelle une interprétation et une lecture spécifiques. Gotlter une ceuvre
d’art, ce n’est pas seulement sentir, mais aussi étre apte a tenir un langage adapté a I’ceuvre elle-méme. C’est
aussi s’approprier et habiter I’espace dessiné par I’ceuvre d’art [3.b.ii]. Mais cette herméneutique de I’art n’est
pas solitaire : elle engage un partage des lectures et des gotts, une communicabilité des perceptions et des
appréciations. L’art et ses ceuvres instituent une communauté des sujets gotitant, liés les uns aux autres par leurs
jugements, d’autant plus ouverts les uns aux autres que 1’ceuvre elle-méme est ouverte et que sa vie propre
dépend de la communauté et de I’interprétation qu’elle suscite [3.b.iii].

A la charniere de la subjectivité interprétante (cf. [3.a]) et de la communauté instituée par I’art (cf. [3.b]), la
dimension politique de I’existence humaine doit elle aussi étre comprise a I’aide de la catégorie d’interprétation.
Prise dans le champ de I’historicité, I’action politique exige une attention a la singularité des cas en méme temps
qu’une compréhension de I’histoire et de son sens : « comprendre les signes des temps » est aussi le propre de
I’homme politique. A ce titre, la politique suppose un travail d’interprétation, s’appliquant aussi bien a la
condition humaine, telle que les textes du passé nous la donnent & connaitre en sa permanence propre, qu’aux
occasions dans lesquelles il convient d’agir. Plus profondément encore, la politique exige cette interprétation
spécifique par laquelle une communauté se représente elle-méme et se ressaisit, fiit-ce de mani¢re imaginaire,
dans son propre passé et dans ses actes et dans ses ceuvres [3.c.i]. Ce lien entre la politique et I’interprétation
oblige  articuler I’Etat, principe de I’institutionnalisation des normes communes, et la / les instance(s) apte(s) a
les interpréter : la question ne concerne pas spécifiquement 1’herméneutique juridique (cf. 2.b.ii), mais plutot le
conflit d’interprétations rivales concernant le bien ou le juste. La politique peut-elle faire 1’économie de la
reconnaissance d’une part de la nécessité de poser des normes qui vaillent pour tous et, d’autre part, d’une liberté
d’interprétation propre a chaque individu ? Le débat épistémologique étudié en un premier temps se retrouve ici,
au niveau de 1’action collective : & quelle objectivité pratique ’interprétation peut-elle prétendre ? [3.c.ii] La
dimension herméneutique de la politique est alors invitée a se dépasser elle-méme en direction d’une rationalité
pratique établissant un espace public, fondé sur I’accord partagé des individus, et soustrait a la variété et au
conflit des interprétations : la condition de possibilité de la liberté d’interpréter est sans doute que tout ne soit pas
livré au pouvoir de I’interprétation [3.c.iii].
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